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ナノテクリスク勉強会 資料 （2008年 2 月 17日） 

 

論文解題 001 （担当：吉澤剛） 

 

●ナノ技術者の素朴理論 

原著：Rip, A. (2006) “Folk theories of nanotechnologists ”, Science as Culture 15(4): 349-365. 

 

「素朴」理論とは„それが今行われている活動を通じて理論が発展し„そのさまざまな活動に携わる人々（ナ

ノ技術者やナノテク政策立案者„他の科学者や技術者など）の目的に資するという意味である‟素朴理論は

それなりに明確なものであるが„それがしっかりしたものであるかどうかは„ある特定のグループまたはもっ

と広く„私たちの文化に一般的に受け入れられているかどうかによる‟人々は自分の見方で物事を見るが„そ

れが自分自身の素朴理論に捕らわれているという意味で„素朴理論は保守的なものである‟ 

 

遺伝子組み換え技術からの教訓を考えると„人々が研究者の言うことにそれほど耳を傾けないとしても„研

究者が人々を啓蒙しようとすることはできる‟社会学的な啓蒙は„初期の素朴理論をより良い理論で置き換

えることで„やりやすくなる‟一次的な反省（再帰性）は„身近な経験に結びつく素朴理論を明らかにすること

であり„それらに基づいて行動を起こすことである‟二次的な反省は„自分自身を含めた人々の関わり合いや

行動を理解することであり„それがここで社会学的な啓蒙と呼んでいるものである‟以下に素朴理論に関す

る３つの話題を見てみよう‟ 

 

（１） ライス大学のヴィッキー・コルヴィンは「ナノテクノロジーには非常に高い期待が寄せられているが„

遺伝子組み換え作物のように社会的・倫理的な懸念からこの期待は簡単に失望へと変わりうる」と指摘し

た‟彼女の説明には二つの素朴理論が含まれている‟一つは„遺伝子組み換え作物についてである‟実際の

歴史はもっと複雑なものであるが„この行き詰まった技術の物語が新しい技術に対しても起こりうることされ

ている‟もう一つは„この期待と失望のパターンの一般性についてである‟この期待から失望への流れは避け

がたいものとして描かれている‟しかし良い対処の仕方として„倫理・法律・社会的側面（ELSA）研究を並

行して行ったり„リスク研究を早い段階から実施することが挙げられる‟市民学習・参加活動も一般的に良

いとされている‟ 

 ナノ技術者およびその他の内部者による三番目の素朴理論は„新しい技術を発展させ導入しようとする

彼らを中心に同心円状に世界を描き„それが抵抗にあったときの彼らの行動を説明する‟周囲のさらなる行

動や反応によって強制されるまで„彼らは異分子を排除するか„外側の層に追いやる‟技術はどうにかして発

展するものなので„問題は受け入れられるものである„ということがこの素朴理論の背後にある‟例えばETC

グループがナノ粒子は「大きさが問題だ」と言ったとき„科学者たちはそれを排除しようとしたが„王立協会

の報告書でも環境に対する影響に注意が呼びかけられると„その姿勢に変化が見られ始めた‟ 



市民科学研究室ナノテクリスク勉強会資料（2008 年 2 月 17 日） 

 

2 

 

 

 

 

 

出典：Deuten et al. (1997) Technology Analysis & Strategic Management  9(2), p. 140. 

 

図 ナノ技術者を中心とする世界とそれを取り巻く障害 

 

（２） ハイプサイクルは„新しい技術が当初の期待を果たすことにほぼ失敗するために起こる‟これは象徴

的であるが„理論としてははっきりしないところがある‟例えば„縦軸の期待度・認知度は計りようがない‟ハ

イプ（煽動）とそれに続く落胆という現象に結びついた本質的な問題について言えば„初めの期待は周りの

人間や市場に訴えるために必要であるから„ある程度の「行き過ぎ」は避けがたいと言ってよい‟ナノテク科

学者・技術者は自分たちの研究開発が続けられるように外部資源を動かす‟そこでは科学による進歩という

名の下で多尐の誇張が許されるとも言われる‟この素朴理論は広く受け入れられ„若手研究者の文化ともな

っている‟彼らの正当化は„科学の本質についての非公式な素朴理論であり„それを社会がどのように支援

すべきかについて言及している‟ 

 こうした期待に始まる戦略は一般的に二つの形をとる‟ハイプとそれに続く失望を避けるために謙虚でい

るか„すぐに得られる成果を示すことである‟遺伝子組み換えが登場したとき„バイオテクノロジーの技術者

は実際にこうした対処をとった‟同じことが今ナノテクにも起こっている‟ヨーロッパでは„ナノは重要だが何

も特別なことはないとして„問題を引き起こすかもしれないナノテクの革命的な側面については控えめに扱

おうとしている‟逆にアメリカでは„様々な方面へのナノテクの応用に大きな期待が寄せられている‟ 

 ハイプは様々な形をとりうるにせよ„新しく登場する科学や技術すべての一過程である‟期待されたもの

と実際に実現し得たものの乖離は„ただそれが許されて„さらなる研究が必要だと論文や報告書の結論で述

べることでさらなる期待へと転化されただけではなく„科学の限りない豊穣さを示すものとして賛美されて

きた‟この乖離は単にレトリックによるものだけではない‟特にナノスケールでの操作は誘発的な自己組織

化により結果が予測丌可能となりうる‟一般の人々がナノスケールの物質はコントロールできるというイメ

ージを持っているのに対して„実際は試行錯誤の産物であり„これはナノ製品に信頼が求められるときに問題

となるだろう‟したがって„ハイプサイクルの構造的基盤は„ハイプを受け入れるか謙虚でいるかという戦略

とはいささか独立している‟ 

http://www.atmarkit.co.jp/aig/04biz/hypecycle.html
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 異なる資源動員戦略とハイプサイクルを組み合わせると„二つのシナリオが描ける‟これらのシナリオは

それぞれアメリカとヨーロッパで起こっていることである‟ 

 

１． 助成機関„政府やベンチャーキャピタルは期待を込めて投資に意欲的であり„これらに応える技術者は

ベンチャーを立ち上げ„研究現場で起こっていることよりも可能性の方に立脚する‟研究開発のトピッ

クは„資金をかき集めるために„実現性よりも潜在性によって選ばれる‟これは自己補強的なダイナミク

スであり„何か悪いことが起こってバブルがはじけるまで続く‟ 

２． ベンチャーキャピタルからはそれほど関心を集めず„煽動者を「露天商」と見なす謙虚な技術者の強い

結束がある‟意思決定者より製造業者との関係が追求される‟材質の改良やドラッグデリバリーが有望

であり„ロードマッピングが重要視される‟ 

 

内部者にとって外部者と関係を持つには二つのルートがある‟一つは„利害関係者や市民社会に対するスポ

ークスパーソンを見つけることである‟もう一つはナノダイアローグやナノジュリー„サイエンスカフェにお

いて„もっと一般的に市民と交流を図ることである‟ 

 

（３） 市民は SF 小説を読んだ後のように„恐ろしい解釈に対して受身的であり影響を受けやすい„と一般

的に思われている‟特にナノの内部者（科学者や技術者など）は„市民はナノテクについての理解が限られて

いるために懸念を持っている„と見ている‟彼らは一般の人々が抱く懸念について実際のデータ以上に心配

している‟彼らは人々がナノ恐怖症であると考えがちであり„この想定自体が恐怖症„すなわちナノ恐怖症-

恐怖症となる‟この反応はナノに限らず„1970〜80 年代の化学についても同じようなことがあった‟ナノ恐怖

症-恐怖症はおそらく極端な場合であろうが„ナノ内部者の置かれている状況を考える出発点として良い‟こ

れはナノテク技術者の素朴理論の構造と„なぜこの理論があまりにも粘り強いのかを理解するのに役に立

つ‟ 

 

これまで素朴理論の三つの話題を議論してきた‟一つ目は„期待-失望パターン„遺伝子組み換えの例から学

ぶ必要性„機会と障害に対する世界の同心円的見方についてである‟二つ目は„進歩のために働く科学者は

資源を動員するとき誇張した約束が許される一方„ハイプサイクルに対して脆弱になるということである‟三

つ目は„市民や彼らの反応についての素朴理論であり„一つの行動的帰結として強調するためにナノ恐怖症

-恐怖症の現象を扱った‟これは新しい（科学と）技術の実施者としての内部者および彼らの見解と行動につ

いての社会科学理論を概観するための足がかりである‟素朴理論が悪いとか悪くないとかについては„こう

した理論がものの見方を固定させてしまうことに比べればそれほど重要でない‟ 

 

ハイプサイクルは実施者の過度に楽観的な期待に誘発されているが„スポンサーの決定で採用されたもの

は受け入れられる‟これを周囲に説明するにあたり„ハイプに対して控えめでいるか受け入れるかという戦略
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的選択と„対話のあり方についてという二つの要素がある‟あるパターンが認められるとすぐに„そこを抜け

出す方法や„根底を覆すやり方„それに影響を不えるやり方が求められる‟ここで科学技術社会論学者は単に

知的な役割を果たすばかりでなく„状況を変化させたり„「外部」に対するスポークスパーソンとして„活動で

きるだろう‟ 

 

■ ナノ技術者の事例に限らず„科学者や技術者といった専門家が形成している文化について独特の見方を

提示した非常に興味深い論文である‟オルテガ・イ・ガセットが大衆化した科学者の野蛮性を嘆いたよ

うに„とかく専門家は„自分の専門外のことについても権威を持って発言しがちである‟審議会制度を見

ても分かるように„特に日本では話し合いによる意思決定の場が多く„そうした場で専門家の専門外の知

見をなんとなく「科学的な」ものとして受け入れる風潮がいまだに根強い‟それらは大抵の場合素朴理論

であり„経験則や暗黙知に導かれるものもあるが„意識的・無意識的に自らの権威や立場を守るために

使われることもある‟この論文にもあるように„それがいいとか悪いとかではなく„それによってものの見

方が狭まり„固定化されないように気をつけなければならない‟ 

■ 著者もおそらくかなり自意識的で警戒的であっただろうが„この論文での専門家に対する見解や分析そ

のものが素朴理論ではないかとみなされるおそれもある‟もちろん論理展開は学術的で精緻であり„傍

証も多いが„経験的証拠に欠ける‟そのこと自体はこの論文の目的ではないので構わないが„例えば科

学者などの専門家そのものの多様性についてもっと分析する必要があったように思う‟とりわけナノテク

という境界線がはっきりしない幅広い分野の場合„専門家は「内部者」あるいは「実施者」として一つに括

ることは到底できないので„そのことはしっかりと議論されるべきであった‟これについては„私たちが取

り組んでいる専門家へのインタビューとその分析によってフォローしていくつもりであり„素朴理論では

ない科学技術社会論的な議論を展開したいと考えている‟ 【吉澤剛】 

 

http://www.csij.org/04/nanotechrisk/

